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Oz: Bu calisma, Sigmund Freud'un Oedipus kompleksi teorisine
Jacques Lacan ve Claude Lévi-Strauss’un getirdigi elestirileri ve do-
niistimleri ele almaktadir. Freud, Oedipus kompleksini bireysel bi-
lingdisinda sekillenen biyolojik ve cinsel bir siire¢ olarak tanimlar-
ken, Lacan, bu kavrami dilsel, yapisal ve sembolik bir ¢ercevede ye-
niden yorumlamuistir. Lacan’in teorisinde ayna evresi ve ikincil 6z-
deslesme siiregleri, bireyin kimlik gelisiminde kritik bir 6neme sa-
hiptir. Arzunun diizenlenmesi ve sembolik baba figiiriiniin rolii, bi-
reyin bilingdis1 ve toplumsal yapidaki yerini anlamada belirleyici
faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, Claude Lévi-Strauss'un
mitolojik analizlerinden ilham alan Lacan, Oedipus mitini bireysel
bir fenomen olmanin &tesinde, toplumsal yapilarin ve kiiltiirel
normlarin sembolik bir temsili olarak degerlendirmistir. Bu bag-
lamda, ¢alismada Lacan’in Oedipus kompleksine yonelik elestirile-
rinin, psikanaliz teorisini bireysel diizeyden toplumsal ve kiiltiirel
baglama tasidig1 gosterilmistir. Calismanin amaci, Oedipus komp-
leksinin bireysel, toplumsal ve yapisal boyutlarini ¢ok yonlii bir
perspektifle inceleyerek, psikanaliz teorisinin teorik ve uygulamali

anlamda nasil doniistiigiinii ortaya koymaktir.
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The Transformation of the Oedipus Complex in
Lacan

Abstract: This study deals with the criticisms and transformations of
Sigmund Freud's theory of the Oedipus complex by Jacques Lacan
and Claude Lévi-Strauss. While Freud defined the Oedipus complex
as a biological and sexual process shaped in the individual uncon-
scious, Lacan reinterpreted this concept in a linguistic, structural and
symbolic framework. In Lacan's theory, the mirror phase and sec-
ondary identification processes have critical importance in the indi-
vidual's identity development. The regulation of desire and the role
of the symbolic father figure stand out as decisive factors in under-
standing the individual's place in the unconscious and social struc-
ture. Moreover, Lacan, inspired by Claude Lévi-Strauss' mythologi-
cal analyses, considered the Oedipus myth as a symbolic represen-
tation of social structures and cultural norms rather than an individ-
ual phenomenon. In this context, the study demonstrates that La-
can's criticism of the Oedipus complex moves psychoanalytic theory
from the individual level to the social and cultural context. The aim
of the study is to examine the individual, social and structural di-
mensions of the Oedipus complex from a multifaceted perspective

and to reveal how psychoanalytic theory has been transformed into

theoretical and practical terms.

Keywords: Lacan, Freud, Oedipus, Father, desire.



Lacan’da Oedipus Kompleksinin Doniigiimii

Giris

Oedipus kompleksi, psikanalizin kurucusu Sigmund Freud'un
insan psikolojisini anlamak i¢in gelistirdigi temel kavramlardan bi-
ridir. Freud, bu kompleksi bireysel bilin¢disinda cinsellik, ailevi ¢a-
tismalar ve kimlik gelisimi etrafinda sekillenen bir siire¢ olarak ta-
nimlamistir. Ancak, bu kavramin psikanalizdeki rolii, Jacques La-
can ve Claude Lévi-Strauss gibi diisiiniirler tarafindan daha genis
baglamlarda yeniden degerlendirilmistir. Lacan, Freud'un bireysel
ve biyolojik odakl1 yaklasimina elestiriler getirerek, Oedipus komp-
leksini dilsel, yapisal ve sembolik bir cerceveye tasimistir. Ayni za-
manda Lévi-Strauss’un yapisal antropolojiye dair ¢alismalari, La-
can’in Oedipus kompleksini yalmizca bireysel bir olgu degil, aym
zamanda toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerin bir parcas1 olarak ye-

niden yorumlamasina ilham vermistir.

Lacan’in Oedipus kompleksine yonelik elestirileri, psikanaliz
teorisinin smirlarin1 genisleterek bireysel psikolojiden toplumsal
yapilar ve kiiltiirel normlara gegisi miimkiin kilmistir. Freud'un bi-
yolojik ve bireysel bir siire¢ olarak ele aldig1 Oedipus kompleksi,
Lacan’in teorisinde dil, arzu ve sembolik diizen baglaminda yeni-
den sekillenmistir. Lacan, bireyin kimlik gelisiminde ve bilin¢dis1
siireglerinde dilsel yapilarin ve sembolik diizenin belirleyici bir rol
oynadigini savunur. Bu baglamda, baba figiirii, yalnuzca bireysel
otoriteyi degil, ayn1 zamanda yasalarin ve toplumsal diizenin sem-
bolik temsilcisini ifade eder.

Lacan’in Oedipus kompleksine getirdigi yenilik¢i yaklasim, mi-
tolojik ve antropolojik baglamlarla da zenginlesmistir. Lévi-Stra-
uss’un mitlerin yapisal analizine yonelik ¢alismalari, Lacan'in psi-
kanalitik teorisine yeni bir perspektif kazandirmistir. Oedipus miti,
yalmzca bireyin psikolojik gelisimindeki bir sembol olarak degil,
ayni zamanda toplumsal yapilarin isleyisini anlamak i¢in kullanilan
bir arag olarak yeniden degerlendirilmistir. Bu yeniden yorum, Oe-
dipus kompleksinin bireysel psikolojinin 6tesine gegerek kiiltiirel ve
toplumsal dinamikleri anlamada bir koprii islevi gormesini sagla-

mastir.
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Bu ¢alisma, Oedipus kompleksinin Lacan’in perspektifiyle ye-
niden degerlendirilmesini ve Freud'un klasik yaklasimi ile Lévi-
Strauss'un yapisal antropolojisinin bu teorideki etkilerini ele almak-
tadir. Ayni zamanda, Lacan’in ayna evresi ve ikincil 6zdeglesme sii-
reglerine dair katkilari, bireyin kimlik gelisiminde arzunun ve sem-
bolik diizenin rolii ile iligkilendirilerek incelenmistir. Calismanin
amaci, Oedipus kompleksinin bireysel, toplumsal ve kiiltiirel boyut-
larini ¢ok yonlii bir perspektifle analiz ederek, psikanaliz teorisinin
hem teorik hem de uygulamali diizeyde nasil doniistiigiinii ortaya
koymaktir.

Lacan’in ilk Dénem Oedipus Yorumu

Lacan’in ilk donem yazilari, Oedipus kompleksine odaklanir ve
Oedipus kompleksini yenilikgi yollarla Freud'un tasvirinden yarar-
lanarak savunur ama ayni zamanda Lacan’1 Freud’dan ayirir. Ancak
1969 ile 1971 yillar1 arasinda, Lacan’in Psikanalizin Oteki Yiizii'ndeki
(The Other Side of Psychoanalysis) Oedipus kompleksine yaklasi-
minda ani ve elegtirel bir doniis olur.

Oedipus kompleksinin Lacan icin merkezi bir rol oynadig iyi
bilinmektedir. Psikozlar, Nesne Iliskisi ve Bilincdisinin Olusumlari gibi
ilk seminerlerinde siirekli, yinelenen ve 1srarla Oedipus komplek-
sine atifta bulunur. Gergekten de kavramsal yapisi onun etrafinda
doéniiyordur. Annenin arzusu, annenin arzusunun nesnesi olarak
fallus, once fallus olmak isteyen, sonra fallusa sahip olmay1 kabul
eden ¢ocuk; Babanin-Adi- bunlarin hicbiri, Oedipus kompleksinin
islevine gondermesi disinda bir anlam ifade etmez. Biitiin bunlar,
Lacan i¢in Oedipus kompleksine dayanir. Lacan’a gore Oedipus
Kompleksi o kadar muhtesem ve karmasik bir mekanizmadir ki, bir
cocuktaki fobi, histerinin dogas1 ve saplantili nevroz ya da psikoz,
fetisizm ve transseksiializmin ya da erkeklik ve kadinligin olusmasi
igin gerekli kosullarin olusturulmasi gibi psikanaliz ile ilgili her-
hangi bir seyi iyi agtklamak i¢in, ona basvurulmalidir.!

! Russell Grigg, “Beyond the Oedipus Complex”, Jacques Lacan and the Other Side of
Psychoanalysis, (Ed. Justin Clemens and Russell Grigg), Duke University Press, Lon-
don, 2006, s. 50.
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Oedipus kompleksi olmadan nevroz, psikoz ya da sapkinlig:
anlamanin, cinselligi diistinmenin hi¢bir yolu yoktur. Oedipus
kompleksine siirekli geri doniis, Lacan’in, psikanalizin mihenk tasi
olarak ona atifta bulunulmadan hicbir seyin anlasilamayacagina
olan inancin gosterir. Freud Oedipus kompleksini “nevrozlarin ge-
kirdegi” olarak adlandirirken, Lacan daha da ileri giderek Oedipus
kompleksinin analitik deneyimin tiim alanin1 kapsadigin ve disip-

linin 6znellige atadig1 sinir1 belirledigini bildirir.

Lacan’in yazilarindaki Oedipus kompleksi yaklasimi, 1969’dan
onceki ve 1969’dan sonraki olarak ikiye ayrilir. 1959-60’ta sunulan
The Ethics of Psychoanalysis, Four Fundamentals of Psychoanalysis,
Ecrits'te ve 1964-1966’dan énce yayilanan makalelerinde Lacan’in
ilk donem Oedipus kompleksi yorumu okunabilir. Bu dénemde La-
can, Oedipus kompleksini hem teorik hem de antropolojik bir bakis
agisiyla savunur. Lacan 1969’dan 6nceki ilk Oedipus kompleksi tas-
virinde, Oedipus kompleksini dort yoniiyle savunur: birincisi, Oe-
dipus kompleksi ile siiperego arasindaki baglant1 araciligtyla sugu
aciklamak; ikinci olarak, Yasanin olusumunu Non du Pére/Nom du
Pére [Babamn Numarasi/Babanmn Adi] araciligiyla gostermek; tiglin-
ciisi, ikincil 6zdeslesmeyi agiklamak ve son olarak arzuyu agikla-

mak.

Oedipus kompleksinin ilk agiklamasi, Freud un Totem ve Tabu
adl1 eserinde “ilkel kabile miti” araciligiyla ifade edilen suclulugun
tanitilmasina odaklanir. Lacan sOyle der; “Agikca burada, Freud'un
eseri Totem ve Tabu'nun, onu gegersiz kilan mitsel dongiisellige rag-
men hala sahip oldugu anlam yatar. Mitolojik bir olaydan -babanin
oldiiriilmesi- bu olaya anlamini veren 6znel boyutu tiiretir; suclu-
luk.”2 Bu sugluluk, dar anlamda babaya yonelik ikircikli duygularla
baglantilidir. Bu sugluluk siiperegoda da yankilanir, ¢iinkii Lacan’a
gore siiperegoya ne kadar ¢ok itaat ederseniz o kadar suglu olursu-
nuz. Kendi deyimiyle “... siiperego adi1 verilen bigim, dyle bir eko-

nomiye gore isler ki, kisi ona ne kadar fedakarlik yaparsa o kadar

2 Jacques Lacan, Ecrits: The First Complete Edition in English, trans. Bruce Fink, W.W.
Norton & Company, NY, 2006, s. 117.
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fazlasimi talep eder.”? Diger bir deyisle, siiper-egoya ne kadar ¢ok
itaat ederseniz, siiper-egoyu siirdiirmeye o kadar yerlesirsiniz, an-
cak siiper-egonun imkansiz ideallerine ulasamayacaginiz igin, sii-
per-egoya uygun yasamaya ne kadar ¢ok ¢alisirsaniz, o kadar basa-
r1s1z olursunuz. Ve bu nedenle, siiper-egoya uygun yasamadiginiz
icin daha ¢ok su¢lu olursunuz. Siiperego, Oedipus kompleksi ile iki
sekilde baglantilidir. Ilk olarak hem Oedipus kompleksinde hem de
siiper-egoda kanitlanan suclulugun baglayia 6zelligi araciigiyla,
ikinci olarak da Oedipus kompleksinin siiper-egodan nasil 6nce gel-

digini gelisimsel bir yaklasim agisindan agiklamak seklinde.

Siiper-ego babanin karakterini korur, Oedipus kompleksi ne kadar
gliclityse ve (otoritenin, dini 6gretimin, egitimin ve okumanin etkisi
altinda) baskiya ne kadar ¢abuk yenik diiserse, stiper-egonun ego iize-
rindeki hakimiyeti vicdan veya belki de bilingsiz bir sugluluk duygusu
seklinde daha kat1 olacaktir.*

Oedipus kompleksinin ikinci agiklamasi, Yasanin kaynag: ola-
rak babaya odaklanir. Lacan bu fikri, Freud'un Totem ve Tabu’daki
sunumuna ve kiiltiiriin kdkenleri olarak ilkel siirii tartismasina da-
yanarak gelistirir. Bu amaca ulasmak i¢in Lacan, Non du Pére/Nom
du Pére [Babanin Numarasi/Babanin Adi] terminolojisini ortaya koyar.
Babanin Adinin Babanin Hayir'1yla nasil esanlamli oldugunu goste-
ren ilging bir kelime oyunudur bu. Lacan’a gore bu baba tasviri,
Freud'un babay1 arzuya miidahale eden biri olarak tasvirinin bir de-

taylandirmasidir. Lacan ilk Yasay1 su sekilde tanimlar;

Bu nedenle ilk Yasa, evlilik baglarini diizenlerken kiiltiiriin yasasini
doganin yasasmnin iizerine koyan Yasadir. Doganin yasas ciftlesme
yasasina tabidir. Ensest yasag1, bu Yasanin yalnizca 6znel eksenidir ve
0znenin se¢gmesinin yasak oldugu nesneyi anneye ve kiz kardeslere in-

dirgeyen modern egilim tarafindan agikca ortaya konmustur, iistelik

3 Jacques Lacan, The Seminar Of Jacques Lacan, Book VII, The Ethics of Psychoanalysis
1959-1960, Edited by Jacques-Alain Miller, W.W. Norton & Company, NY, 1997, s.
302.

4 Sigmund Freud, “The Ego and the Id” (1923), Sigmund Freud: A Brief Life, trans. Joan
Riviere, W. W. Norton & Company, London, 1989, s. 30.
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tam yetki onlarin 6tesinde hentiz tam olarak verilmemistir.®

Bu ilksel Yasa, yalnizca nesne se¢imine odaklanir ve Freud'un
totem yasalar1 araciligiyla tasvir ettigi gibi her tiirlii ailevi iliskiyi
yasaklar. Bu Yasa ancak dille ifade edilebildigi ve nesilden nesile ak-
tarilabildigi i¢cin Lacan bunun sembolik oldugunu vurgular. Lacan
ayrica, Freud'un ilkel kabile aciklamasina gore, Baba'nin bu Yasa ile
esanlamli olarak goriildiigiinii vurgular. Bu da Baba'nin bu hayir'1
soyledigine gore, kaginilmaz olarak bu yasanin kaynag1 ve mensei
olarak goriildiigii sonucuna gotiiriir. “Tarihsel zamanin baslang-
candan bu yana, kisiligini yasa figiiriiyle 6zdeslestiren sembolik is-
levin temelinin, babanin adina oldugunu kabul etmeliyiz.”¢ Dolay1-
styla Lacan’da Babanin Adi ve Baba'nin Hay1r’1 esanlamli olarak kul-
lanilir ve esasen arzu nesnelerini belirleyen ailevi iliskileri yasakla-
mast agisindan Oedipus kompleksiyle baglantilidir. Baba, Yasanin
kaynagi olarak goriildiigiinden, kiiltiirel bir miidahale islevi goren
Oedipus kompleksi bu yasagin ifadesidir. Bunu Lacan, “Cinsel
nesne se¢iminin Oedipus kompleksine bagh oldugu gercegiyle 6r-
neklendigi gibi, bu olgunlasmanin normallesmesi bundan béyle in-

sanda kiiltiirel miidahaleye baghdir”7 seklinde tasvir eder.

Oedipus kompleksinin {i¢iincii agiklamasy, ikincil 6zdeslesme-
nin uygulanmasidir. Lacan, ilk 6zdeslesmenin ayna evresinde ger-
¢eklesmesinden bu yana bu ikincil 6zdeslesmeye atifta bulunur. La-
can ayrica bunun, Freud'un Oedipus kompleksini ayni cinsiyetten
ebeveynle 6zdeslesme agisindan agitklamasinin 6nemli bir parcasi
oldugunun altini ¢izer. Bu 6zdeslesme nosyonu, Freud'un Totem ve
Tabu’daki arglimaninin devamidir. Freud, saplantili nevroz 6rnek-
lerinde, babayla 6zdeslesmenin yani sira babaya karsi ikircikli duy-
gusal tutum tizerinde durur. Freud, Oedipus kompleksi ile ilkel ka-
bile miti arasinda bir ayrim yaparken, Lacan daha 6nceki yazila-

rinda bu ayrimi ¢okertir.

Burada onun Oedipus karmasasinin igleviyle diyalektik bagini nasil

5 Lacan, Ecrits, s. 229.
6 Lacan, Ecrits, s. 230.
7 Lacan, Ecrits, s. 79.

Igdir U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 24, Ekim 2024

99



Rumeysa Seven

1gdir U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi
Say1: 24, Ekim 2024

100

kavradigimi gosterecegim. Normal bicimiyle islevi, tam olarak 6zne-

nin tanimlayici olarak yeniden sekillendirilmesini ve -Freud un psisik

dinamizmlerin “topografik” koordinasyonuna ihtiya¢ duydugunda

yazdig1 gibi- ayni cinsten ebeveyn imagosunun ige yansitilmasiyla

ikincil bir 6zdeglesmeyi belirten yiiceltme islevidir.?

Bu nedenle Lacan, Oedipus kompleksinin 1s1ginda ikincil 6z-
deslesmenin bir sonucu olarak Oedipus kompleksini saldirganlik
agisindan dogrulamak i¢in kurtarici bir nitelik olarak ikincil 6zdes-

lesmeyi vurgulamakta haklidir.

Oedipus kompleksinin dordiincii aciklamasi, arzu kavramina
odaklanir. Genel olarak psikanaliz i¢inde arzunun 6nemine deginen

Lacan soyle yazar:

Psikanalizin en dogal islevi diyebilecegimiz arzu hakkinda bize gos-
terdigi sey, tiiriin hayatta kalmas1 ona bagli oldugu i¢in, yalnizca fail-
ligi, sahiplenilmesi ve hatta normalligi bakimindan 6znenin tarihinin
kazalarmna (olasilik olarak travma kavramai) tabi kilinmasi degildir ama
ayni zamanda tiim bunlar, miidahale etmek i¢in bu kazalar olmadan

¢ok iyi yapabilen yapisal elemanlarin yardimin gerektirir.?

Baska bir deyisle, bu travmanin énemi, tipki Lacan’in arzu nes-
nesinin belirlenimini Oedipus kompleksine baglamasi gibi, Oedi-
pus kompleksine dahil olan ¢ok 6nemli bir gelisimsel andir. Yasanin
sembolii olan Baba, bu Yasanin kaynag1 olarak goriiliir ve sonug ola-
rak arzuya miidahale eden kisi olarak hareket eder. Sonug olarak
arzu, tarihsel bir perspektiften Oedipus kompleksine kaydedilirken,
Lacan arzuyu yapisal bir yaklasimla Oedipus kompleksi araciligryla
aciklar.

Lacan’in Oedipus kompleksine yaptig1 énemli katki, Oedipus
kompleksinin Freud'un yazilarinda yalmzca cinsel gelisimde fallik
asamadan gizli asamaya gegisi agiklamadan daha biiytik bir rol oy-
nadigini kabul etmesidir. Lacan Ecrits'te, Psikanalizin Oteki Yiizii'nde

8 Lacan, Ecrits, s. 95
9 Lacan, Ecrits, s. 687.
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yeniden ele aldig1 Oedipus kompleksine elestirel bir yaklasim gos-
termeye baglar. Lacan yazar:

Ciinkii [Oedipus] miti kendisini cinsel rekabetin kuklasini oynamakla
sinirlamaz. I¢inde Freud'un koordinatlarmi kullanarak diisiinmemizi
istedigi seyi okumak daha iyi olur, ¢linkii bunlar kendisinin baglattig1

soruya indirgenir: Baba nedir?1°

Lacan, Oedipus kompleksinin tiim odagini, Psikanalizin Oteki
Yiizii’nlin ana odagim olusturan ve ayrica Lacan’in Oedipus komp-
leksine yonelik elestirel degerlendirmesinin temelini olusturan
“Baba nedir?” sorusuna kaydirir. Ancak 1969 ile 1971 yillar ara-
sinda Lacan, psikanalizin klinik ve teorik bir yonii olarak Oedipus
kompleksini giderek daha fazla elestirmeye baslar. Oedipus’tan,

kullanilamaz ve Freud un riiyas1 olarak bahsetmesi bu donemdedir.
Lacan’in Oedipusun Otesine Gegisi

Lacan, ilk seminerlerinde Freud un Oedipus kompleksi teori-
sini uzun uzadiya tartisir, detaylandirir ve gelistirir. Bu sekilde or-
taya ¢ikardig1 kuramlar psikanalizdeki pek ¢ok konuyu agikliga ka-
vusturur ve klinik olarak oldukga yararlidir. Sonra beklenmedik bir
sekilde yavas yavas Oedipus kompleksini en iyi ihtimalle yararsiz
ve alakasiz olarak gorme ve en kétii ihtimalle de klinik ortamda
onemli muhakeme hatalarina gotiirebilecegi noktasina gelir. Semi-
nerlerinde bu dontiisiimii gorsek de tam olarak buna sebep olan seyi
bilemeyiz. Lacan, bu doniisiime sebep olan hikayenin ¢ikis nokta-
sin1 paylasmaz. Birdenbire, Oedipus kompleksinden “Freud’un rii-
yas1” olarak bahsetmeye baslar. Lacan’a gore eger bu bir riiyaysa,
artik paketten cikarilacak, pargalara ayrilacak ve yeniden insa edile-
cek teorik bir yap1 olamaz; artik psikanalizin temeli olamaz. Eger bu
Freud'un rityasiysa, bilingdisinin bir olusumudur ve bu da onun yo-

ruma ihtiyact oldugu anlamina gelir."

Lacan, Psikanalizin Oteki Yiizii'nde Oedipus kompleksine yone-

lik elestirel doniisiinii detaylandirir. Lacan igin Sofoklesgi Oedipus

10 Lacan, Ecrits, s. 688.
11 Grigg, s. 50.
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mitinin Freud'un eserlerinde nasil ele alinmas: gerektiginden ¢ok
nasil ele alindig1 daha 6nemli hale gelir. Lacan, antropolojik bir
okuma ile, Freud'un bu metni biinyesine katisinin psikanalitik bir

okumasi arasinda ayrim yapar.

Lacan’in, Freud'un Oedipus kompleksine yonelik elestirisi hem
kullanilamaz hem de Freud'un riiyasi el ele gider. Lacan bu elestirel
doniis icin iki tanim sunar; bir yandan Oedipus kompleksinin kul-
lanilamaz oldugu ve diger yandan Oedipus kompleksinin Freud'un
riiyas oldugu. Oedipus kompleksinin kullanilamaz oldugu iddiasi,
Oedipus kompleksinin teorik bir bakis a¢isinin disinda uygulanabi-

lirliginin basarisizliginda vurgulamnr.

Oedipus kompleksinin ise yaramadigini ya da yaptigimiz isle hicbir
iliskisi olmadigini kesinlikle sdylemiyorum. Psikanalistlerin isine ya-
ramaz bu dogru ama psikanalistler agik¢a psikanalist olmadiklar igin
bu hicbir seyi kanitlamaz. Psikanalistler, gercekte asir1 derecede
Onemli olan bir seye, yani annenin roliine giderek daha fazla dahil olu-

yorlar. 12

Lacan’a gore, Oedipus kompleksinin kullanilamaz olarak tas-
viri, Baba’ya verilen asir1 vurgu ile hakli ¢ikar. Oedipus kompleksini
kullanilamaz hale getiren en biiyiik islevsel ve kuramsal elestiri, ba-
banin roliine yapilan asir1 vurgudur, oysa Lacan, ¢ocugun yasamin-
daki baskin gii¢ olarak anneye isaret eder. Lacan’in, psikanalizde
annenin roliine iliskin artan farkindaliga tepkisine bakilirsa, Oedi-
pus kompleksinin kullanilamaz tasviri, annenin 6nemini baltalayan

babanin roliine asir1 vurgu yapilmasindadir.

Annenin rolii, annenin arzusudur. Bu esastir. Annenin arzusu Oyle
katlanilabilir, kayitsiz kalian bir sey degildir. Her zaman ortalig1 ka-
sip kavuracaktir. Cenesinde oldugun kocaman bir timsah- bu anne.
Aniden basina ne gelecegi ve tuzagini kapatmasina neden olacagi asla

bilinmez. Annemin arzusu budur igte.13

Lacan, annenin 6nemini ve onun ne gormezden gelinebilecek

12 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan Book XVII: The Other Side of Psychoanaly-
sis, ed. Jacques-Alain Miller, tr. Russell Grigg, W. W. Norton, NY, 2007, s. 112.
13 Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, s. 112.
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ne de taklit edilemeyecek her seyi tiiketen arzusunu vurgular. An-
nenin arzusunun bu tasviri, babaya odaklanan ve onu vurgulayan
klasik Odipal semanin tersine gevrilmis halidir. Oedipus kompleksi,
anneyi pasif bir katilimci olarak betimlemesinde kullanilamaz, bu
sayede Lacan annenin nasil ¢ok daha 6nemli oldugunu gosterir. La-

can devam eder ve sonug olarak babanin roliinii séyle anlatir:

Orada, potansiyel olarak, tuzagimin seviyesinde olan ve bir kisitlama,
bir takoz gorevi goren, tabii ki tagtan yapilmus bir silindir vardir. Buna

fallus denir. Aniden kapatirsa sizi koruyan silindirdir bu.

Babanin rolii daha sonra annenin her seyi tiiketen arzusuna
kars1 bir savunma gorevi gormektir. Annenin ¢ocuga cenesini ka-
patmakla tehdit eden timsah benzetmesi sayesinde baba caydirici-
dir ve ¢enenin ¢ocugun iizerine tamamen kapanmasin engelleyen
bir takoz gorevi goriir. Cocuk, annenin her seyi titketen arzusundan
babanin fallusu araciligiyla kurtulur. Oedipus kompleksi, annenin
roliinii (pasif bir arzu nesnesinin 6tesinde) agiklayamadig; i¢in, so-
nug olarak babay1 gereginden fazla vurgulamaktadir. Bu, esasen
Oedipus kompleksini kullanilamaz hale getirir. Oedipus komplek-
sinin klasik okumasinin en belirgin 6zelligi, dogrudan baba iizerine
kuruludur ve Lacan’in en 6nemli unsur olarak gordiigii anne arzu-

sunun altini oyar.

Lacan, Oedipus kompleksini ise yaramaz, ilgisiz bularak red-
deder ve ondan “Freud’un Riiyas1” olarak s6z eder. Oedipus komp-
leksini Freud'un riiyasi olarak agiklamak igin Lacan, argtimanini rii-
yalardaki acik (manifest) igerik ile gizli (latent) igerik arasindaki ay-
rima dayandirir. Agik igerik gercek rityay1 ifade ederken, gizli igerik
bunun altinda yatan anlami ifade eder. Bu nedenle Lacan, Freud'un
Oedipus kompleksi, Totem ve Tabu ve Musa ve Tektanricilik’in agik
igerik olarak ele alinmasi gerektigini 6ne siirer.

Basitge, Freud'un bu temel miti nasil ifade ettigine bakildiginda, her

seyi Oedipus ile ayni sepete koymanin gergekten yanlis oldugu agiktir.

14 Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, s. 112
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Tanr agkina, tabiri caizse Musa’nin Oedipus ve ilkel siiriiniin baba-
styla ne ilgisi var? Orada gergekten acik icerikten ve gizli icerikten kay-
naklanan bir seyler olmal. Onerdigimiz seyin, Oedipus kompleksini

Freud’un riiyasi olarak analiz etmek oldugunu soyleyebilirim.?

Lacan, Freud'un Sofokles’in Oedipus analizinin Diiglerin Yo-
rumu baglaminda okunmasi gerektigini 6ne siirer. Bu argiimanin,
antropolojik veya psikanalitik olarak nasil ele alinmasi gerektigi ko-
nusunda Oedipus kompleksi i¢in 6nemli sonuglar1 vardir.'¢ Tedavi-
deki fark, ele alinma ve tartisilma bicimindedir; 6rnegin, antropolo-
jik olarak ele alindiginda, kisi Oedipus kompleksini gercek bir olay
olarak ele alirken, psikanalitik olarak ele almak, onu bir semptom
gibi ele almak anlamina gelir ve bu nedenle, altinda yatan onemi

ortaya ¢ikarmak i¢in yorumlanmasi gerekir.

Lacan, Oedipus kompleksini Freud'un riiyasi olarak adlandir-
diginda, onu mitten ayirmustir.”” Ik kez Totem ve Tabu’da gelistirilen
ilk baba miti olan Oedipus kompleksi, Freud’un ¢alismasinda iki bi-
¢im alan bir mittir: Sofokles’in oyunundan ¢ikarilan ile Freud'un
kendi icad1 olan. Ancak ona riiya diyerek, antropolojik olarak degil,
psikanalitik olarak ele alinmasi gereken bir yer oldugunu ima eder

Lacan.
Bir Mit Olarak Oedipus

Antropoloji ve psikanaliz arasindaki fark 6nemlidir. Lacan, Oe-
dipus kompleksinin antropolojik-psikanalitik tedavisine gegisinde
biiyiik olgiide Claude Lévi-Strauss'un g¢alismalarindan, o6zellikle
Mitlerin Yapisyndan (The Structural Study of Myth) esinlenmistir.
Lévi-Strauss, mitlerin altinda yatan yapilar1 ortaya ¢ikarmak igin bir
yontem gelistirir ve mitin anlamimnin hikayenin anlatiminda degil,
mitin 0gelerinin veya “mitlerin” birbirleriyle birlestirilmesinde ol-

dugunu gosterir. Bir mit, bir onerme veya bir deyim olarak ele alinr.

Mitin kilik degistirmis olsa da diinyanin her yerinde bulunabi-

15 Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, s. 117.
16 Grigg, s. 51.
17 Grigg, s. 52.
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lecegine dikkat ¢eken Lévi-Strauss, cesitli sekillerde, analiz i¢in bili-
nen tiim degiskenlerini bir araya toplar. Lévi-Strauss’a gore mitin
anlamy, anlatilan hikayede degil, mitin unsurlarinin, mitlerin birbir-
leriyle birlesme bigimindedir. Bir mit, bir fanteziden farkli olmayan
bir ifade veya dnermedir. Lévi-Strauss bu yontemi Oedipus komp-
leksine uygular ve Sophocles’in Oedipus Rex ve Antigone’unun na-

sil ayn1 mitin varyasyonlar1 oldugunu gosterir.'®

Tablo 1: Oedipus Miti

1 2 3 4
Oedipus, annesi Oedipus, babast | Oedipus sfenksi “Labdacos” topal
Jocasta ile evlenir. | Laius'u oldiiriir. oldiirtr. demektir.

“Laius” sol de-

mektir.

Antigone, yasay1

Eteocles, kardesi

“Oedipus” sismis

hige sayarak kar- | Polynices'i 61dii- ayak demektir.
desi Polynices'i riir.

gomer.

Kan baglar1 abar- | Kan baglar kii- Canavarlarm yok | Diizgiin yiirii-
tiltyor. ¢limseniyor. edilmesi mede zorluklar
Zathiklar Zithiklar

Insan kokenleri Yerli kokenler

Zaitliklar

Kaynak: Lévi-Strauss, s. 433.

1. ve 2. slitunlar zittir ve 3. ve 4. siitunlar da 6yledir, ancak zit-
liklar sembolik oldugu siirece, karsitliklar1 1. ve 2. siitundan daha az
belirgindir. 4. Siitun, insanlarin diinyevi veya kadim kokenlerini
temsil eden yiiriime glicliiglinii vurgulamaktadir. Siitun 3, ayni1 za-
manda kadim kokenlerin yadsinmasi olan canavarlarin yok edilme-
sini vurgular. Siitun 1 ve 2, iliskisel baglar araciligiyla insanin koke-

nine odaklanirken, 3. ve 4. siitunlar kadim kdken sorunuyla ilgilidir.

18 Claude Lévi-Strauss, “The Structural Study of Myth”, The Journal of American Folk-
lore, 1955, Vol. 68, No. 270, Myth: A Symposium, 1955. s. 428-444.
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Dolayisiyla 1. ve 2. siitunlar ile 3. ve 4. siitunlar, insanin kékeni so-
rusu agisindan zit noktalardir. Lévi-Strauss, bu tabloyu su sekilde
aciklar:

Aymu siituna ait tiim iliskiler, ¢6zmemiz gereken ortak bir 6zellik ser-
giler. Ornegin, soldaki ilk siitunda gruplanan tiim olaylar, kan bagiyla
ilgili ve agir1 vurgulanmis, yani olmasi gerekenden daha samimi bir
muameleye tabi tutulmustur. O halde ilk stitunun ortak 6zelligi olarak
kan baglarini abarttigini soyleyelim. Aciktir ki, ikinci siitun da aymi
seyi ifade etmektedir, ancak tersine gevrilmistir; kan baglarimin kii-
ctimsenmesi. Uclincii stitun 6ldiiriilmekte olan canavarlar: ifade eder.
Dordiinciisii ile ilgili olarak, bir agtklama s6ziine ihtiyag vardir. Oedi-
pus’un baba soyundaki soyadlarinin dikkate deger ¢agrisimlar: sik-
likla fark edilmistir. Bununla birlikte, dilbilimciler genellikle bunu goz
ardi ederler, ¢iinkii onlar i¢in bir terimin anlamini tanimlamanin tek
yolu, onun goriindiigii tiim baglamlari arastirmaktir ve tam da bu se-
kilde kullanildiklar: igin kisi adlarna herhangi bir baglam eslik et-

mez. 19

Lévi-Strauss’a gore mit, iki karsitlik ve bunlarin mit i¢inde nasil
“kopril kurdugu” etrafinda doner. Oedipus miti, orijinal sorunun
yerini alan bir tiir mantiksal arag saglar: “bir kisiden mi yoksa iki
kisiden mi dogulur? Bir sey, aynisindan mi yoksa farkli olandan do-
gar?” Bu tiir bir bagintiyla, kan baglarinin abartilmasi, kan baglari-
nin kii¢limsenmesi anlamina gelir; tipki otoktonluktan/yerlilikten
kag¢ma girisiminin onda basarili olmanin imkansizlig1 anlamina gel-
mesi gibi.?0 Dolayisiyla Lévi-Strauss’a gore bu yapisal yaklasim, Oe-
dipus kompleksinin yapisal yasasini ortaya koymaktadir. Bu yapi-
sal yasa, bir yanda insanin kadim kokeni, diger yanda iki ebeveyn-
den dogumun taninmasi gibi iki geliski arasinda gecis yapmanin im-
kansizhigryla yiizlesir. Bununla birlikte, Lévi-Strauss'un Oedipus
kompleksine iligskin analizi iki yonii vurgulanir. Birincisi, Oedipus

kompleksinin evrenselligi, ¢linkii bu Oedipus temasinin birbiriyle

19 Lévi-Strauss, s. 433-434.
20 Lévi-Strauss, s. 434.
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hig¢bir baglantisi olmayan farkl kiiltiirlerde bolca varyasyonlari var-
dir. Tkincisi, Oedipus mitinin Freud versiyonu, klasik Sofokles miti-
nin bir varyasyonu ve modern bir versiyonu olarak ele alinmalidir.
Yine de Freud’'un versiyonu Sofokles versiyonundan 6nemli bir se-
kilde farklidir, yani otoktonluk/yerlilik sorunu ortadan kalkar ve ge-
riye kalan tek soru “Ikiden bir nasil dogar?” olur.?! Lacan bunu cin-

sel iliskilerin olasiligina iligskin bir soru olarak yorumlar.

Lacan, Lévi-Strauss'un mitleri betimlemesinde ve ele alisinda
goriildiigi gibi Oedipus karmasasi betimlemesini temel alir. Lacan
ile Lévi-Strauss arasindaki fark, Lacan’m mitin bu merkezi ¢eliskiyi
orttiigiinii, ancak hakikat kurgunun yapisini alsa da mitte hakikatin
oldugunu vurgulamasidir. “Mit, bugiin dilbilimin bir dali1 haline
gelmistir. Demek istedigim, mitosla ilgili en ciddi sdylenen sey dil-
bilimden ¢ikar.”?? Lacan mitin dilsel yoniinii iki sekilde vurgular,
nesilden nesile sesli olarak aktarilir, ama ayni zamanda sdylemeye
calistigini tam olarak ifade edemedigi dlciide yarim sézden ibarettir.
Bu yarim yamalak sdylem, Lacan’in genel olarak Lévi-Strauss'un
mitleri ve 6zel olarak Oedipus kompleksini ele alisina iliskin betim-

lemesinde belirgindir.

fliski gruplarmi -onun mitleri tammladig1 sekliyle iliski demetleri s6z
konusudur- birbirine baglamanin imkansizlig1 asilir ya da daha dog-
rusu, birbiriyle celisen iliskilerin 6zdes oldugunun dogrulanmasiyla
yer degistirir. Bu, her biri digeri gibi kendi kendisiyle celistigi dl¢iide-
dir. Kisacasi, yari-sdyleme, gercegin her tiir dile getirilmesinin i¢ yasa-

sidir ve onu en iyi somutlastiran sey mittir.?3

Lacan’a gore yarim sz ve i¢ yasa, sadece mitlerin Gtesine geger,
ancak herhangi bir ifade veya hakikat iddiasina uygulanabilir. La-
can’a gore mitin rolii, karsit ve celisen iki onciilii onarmaya calisir-
ken mitin merkezindeki bu imkansizlig1 (celiskiden kaginmanin im-
kansizligini) ortmektir. Bu imkansizligin bu sekilde ortiilmesi, bir

kurgu biciminde “bir parca anlam” dogurur. Pek ¢ok ¢ekisme, alay

21 Grigg, s. 54-55.
2 Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, s. 110.
2 Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, s. 110.
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ve hatta ¢ogu zaman reddedilme bu kurgusal agidan ortaya ¢ikar.
Bu nedenle Lacan sdyle yazar: “Mitler {izerine pek ¢ok sagmalik ya-
pilabilir, ¢linkii bu kesinlikle sagmalama alanidir. Ve her zaman sdy-
ledigim gibi sagmalamak gercektir. Aynilar. Gergek, her seyin soy-
lenmesini saglar.”?* Sa¢malikta bile, tipki bir yalanda bir dogruluk
unsuru oldugu gibi, bir hakikat unsuru vardir. Lacan’a gore, sacma-
lik olarak kurulabilecek bir kurmacanin ortaya ¢ikmasi, gergegi -her
zaman yarim sozden ibaret olan gercegi- ifade etme girisimindedir.
Lacan’a gore bu, kisinin bir anlam ¢ikarmak zorunda oldugu tiim
kurgu ve hayal giiciinii desmesi gereken riiyalarin tedavisi icin de
sOylenebilir. Lacan’a gore, yari-sdyleme (gercegi) ile geliskili yari-
sOylemeyi (dogruyu) uzlastirmak ve ardindan gelen ¢evreleyen il-
gisizlikler arasinda imkansiz bir iligki vardir.?

Lacan bilimin, mitin imkansizlik noktalarini 6rtme faaliyetinin
tersini yaptigini diisiiniir. Mit, anlami ve islevi olan igerigi {ireten
bir seyken bilimin egilimi, anlami ve igerigi ortadan kaldiracak ka-
dar indirgemektir. Bilim, onlar1 bir imkansizlig1 gosterebilecegi nok-
taya kadar ayristirir. Lacan da yazmanin bu siireg icin gerekli ol-
dugu ve bilim olmadigini iddia eder ve buna yazi olmadan mate-
matigi de dahil eder. Ote yandan mitin, gergegi ifade etme bigimi
i¢in ¢ok 6nemli olan konusma yoluyla ilerlemesi bu nedenle 6nem-
lidir. Lacan i¢in mit, Lévi-Strauss’un soziinii ettigi bu “koprii kur-
may1”, hayali ve sembolik olanin karisimi olan bir sey {ireterek ger-
ceklestirir ve aslinda bu, mitin etrafinda insa edildigi ve orijinal ola-
rak kendisi i¢in formiile edildigi imkansiz, gercek ¢ekirdegin iizerini
ortmenin bir yoludur. Bilim imkansizi yazamaz, mitin de sdyleyebi-
leceginden fazlasim sdyleyemez, iste burasi ikisinin ortak noktasi-
dir. Bununla birlikte, bilim, bu imkansizlig1 gostermek ve teghir et-
mek i¢in sembolik araglari kullanabilmesi ve kullanmasi bakimin-
dan mitten farklidir. Mit, cevab1 olmayan sorulari ¢6zmeye yonelik

yinelenen girisimlerde siirekli olarak imkansizlik etrafinda doéner.2

2 Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, s. 111.
% Grigg, s. 55.
20 Grigg, s. 55.
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Lévi-Strauss’un mit analizi Lacan’a gore, miti bilimden ¢ok fan-
teziye yaklastirir. En azindan, fanteziyi Lacan’in yaptig1 gibi bir
imkansizlik noktasinin yerini alan bir deyim ya da 6nerme olarak
veya hem imkansizligin yerini gosteren hem de fantazmatik bir an-
lam bollugu araciligryla onu tikayan kadin ve erkek arasindaki cin-
sel iligki gibi bir ¢eligki olarak diistindiigiimiizde yaklasmis olur.

O halde dort alami birbirinden ayirmak gerekir: mit, fantezi, bi-
lim ve psikanaliz. Bir yanda bilim ile diger yanda fantezi ve mit ara-
sindaki fark, her birinin gercege verdigi tepkiye indirgenir. Lacan’in
sezgisi, psikanalizin bilimle ortak paydada bulustugu noktanin bu
oldugunu gormektir ve tutkusu, psikanalizi bu noktada daha bilim-
sel hale getirmektir.?”

Lacan, Oedipus kompleksini bir mit olarak ele alirken, gizli ige-
rigin aksine onun gizli icerigine odaklanir. Bu esasen Lacan'in miti
tanimlamasidir, “Mit nedir? Hepiniz birden cevap vermeyin. Acik
bir muhtevadir.”? Diislerin Yorumu'nda, Freud agik icerik ile gizli
igerik arasinda ayrim yapar. Actk (manifest) igerik, riiyanin gergek,
gercek konusunu ifade ederken, gizli (latent) igerik rityanin altinda
yatan anlamu ifade eder. Bu nedenle, Lacan, Freud'un Oedipusun

Sofoclean versiyonunu ele alis1 iizerine soyle yazar;

Freud'un Sofokles’ten s6z ederken anlatti1 sekliyle Oedipus komp-
leksi, hi¢ de bir mit gibi ele alinmaz. Bu, géreceginiz gibi, trajik unsuru
cikarilmis Sofokles’in hikayesidir. Freud’a gore Sofokles’in oyununun
ortaya koydugu sey, kisinin babasini dldiirdiigiinde annesiyle yatti-
g1, babay1 oldiirdiigiinii ve annenin jouissance’mi nesnel ve 6znel
duyularla anlamak i¢in, anneden zevk aldigini ve annenin de zevk al-
digimi ortaya koymaktadir. Oedipus’un babasim 6ldiirdiigiinii kesin-
likle bilmemesi, bunun annesine zevk vermemesi ve kendisinin ondan
hoslanmamasi, bu sorudaki hi¢bir seyi degistirmez, ¢linkii kesinlikle

bilin¢disinin giizel bir 6rnegidir.?

% Grigg, s. 56.
28 Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, s. 113.
2 Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, s. 114.
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Lacan, Freud'un Oedipus mitini ele alisindan farkl olarak, tra-
jik dykiide s6z konusu olan babanin Laius degil, Oedipus oldugunu
One siirer. Yani oldiiriilen baba degil, erisemedigi gercek tarafindan
kor edilmis hadim edilmis babadir. Bir mit olarak Oedipus’un hika-
yesi, baba olmanin, babanin yasagina tabi olmamanin ya da anne-
den zevk almak icin 6lmesini dilemenin ne anlama geldigiyle ilgili-
dir. Lacan’in belirttigi gibi, “efendinin konumunun 6zii hadim edi-
lecekse, bu, ardilligin igdisten geldigi anlamina gelmez mi? Ogul ig-
dis edilirse, onu babanin islevini kabul ettiren sey bu degil midir?”30
Lacan, Freud’un babanin igdis edilmesini bu hakikatin “ideallesti-
rilmis” bi¢imiyle, her seye gilicii yeten baba miti ile gizledigini ima
eder. Babay1 dldiirterek iktidarini canli tutar, bu da ogullarina asila-
dig1 sevgiyle koca bir diizenin temeli olmasini saglar. Lacan’a gore
Freud, bu igdis edilmeyi cinayet olarak “ideallestirerek” ya da gizle-
yerek onun gercek potansiyelini de -histerigin bir an icin gérdiigii
bir potansiyeli- goz ardi1 eder.?

Freud'un Riiyas1 Olarak Oedipus

Oedipus kompleksini bir riiya ya da bir mit olarak ele alma ara-
sindaki ayrimin bir sonucu olarak genis kapsamli sonuglar1 vardir.
Lacan, mitler ve riiyalar arasindaki farki ortadan kaldirmaz ve mit-
lere bir riiya gibi davranilmasi gerektigini ya da riiyalarin mitler ola-

rak ele alinmasi gerektigini sdylemez.

Riiya olusum mekanizmalari, riiyalar1 riiya gordiikleri dile
0zgii hale getirir. Riiyalar bir dilin 6zelliklerine, cokanlamliliklarina,
belirsizliklerine, dili dil olarak olusturan, tek sozciikle “lalangue”ye
dayanur. Riiyalarin bu dile 6zgii karakteri, Oedipus mitinin evren-
selligi ile gelisir. Lacan, mitin terciime edilemez oldugunu soyler. Ona
gore, ayn1 mitin farkl dil topluluklarinda ¢ok az degisiklikle bulun-
masi, mitin evrensel bir yan: oldugu diistiniildiigiinde tuhaf gorii-
niir. Sonug olarak mitler gergekten de bir dilsel topluluktan digerine

% Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, s. 95.
31 Tracy McNulty, “Beyond the Oedipus Complex”, After Lacan, (Ed. Ankhi Mukher-
jee), Cambridge University Press 2018, NY. S. 67.
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cevrilir. Bununla birlikte, Lacan’in aklinda olan sey, bir mitin her-
hangi bir dilde kok salmadigidir. Bir mit ne belirli bir dilin i¢ine yer-
lestirilmistir ne de onun bir ifadesidir. Tersine, tipk: 6zel adlar gibi,
bir dilden digerine terciime edilmeden gecerek dilin bir pargas:

olur.3?

Ancak riiya bir mit degildir ve eger Lacan, Oedipus komplek-
sinin “Freud’un riiyas1” oldugunu diisiinmekte hakliysa, o zaman
Oedipus kompleksi de bir mit degildir. Eger bu bir riiya ise, 0 zaman
farkli kanunlara gore sekillenmis olacaktir. Freud’un ¢alismasinda
rityalar, bilingdisinin olusumunun bir {irtintidiir.** Bu nedenle riiya
¢alismasi, yogunlastirma ve yer degistirme tarafindan dikte edilen
iki kodlama stireci araciligiyla elde edilen, rityanin altinda yatan an-
lam olan gizli igerigi carpitir ve gizler. Bu bilingsiz siireglerin her
ikisi de mit tarafindan bilinmemektedir.

Riilya olusumu siirecinde psisik yogunluklarin aktarimi ve yer degis-
tirmesi meydana gelir ve riiya igeriginin metni ile riiya diisiincelerinin
metni arasindaki fark bunlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Burada
varsaydigimiz siireg, rilya ¢alismasinin temel kismindan bagka bir sey
degildir ve “riiya-yer degistirmesi” olarak tanimlanmay1 hak ediyor.
Rilya-yer degistirmesi ve riiya-yogunlasmasi, faaliyetlerine esasen rii-
yalarin aldig1 bi¢imi atfedebilecegimiz iki yonetici faktordiir... Yer de-
gistirmenin sonucu, riiya iceriginin artik riiya diisiincelerinin 6ziine
benzememesi ve rityanin bilin¢gdisinda var olan riiya arzusunun garpi-

tilmasindan fazlasimi vermemesidir.3#

Yogunlasma, riiya ¢alismasinin tek bir eylemde kaynasma ye-
tenegine atifta bulunurken, rityanin yer degistirmesi, ritya iceriginin
artik riiya diislincelerine benzememesine neden olur. Bu aymni za-
manda Lacan'in vurguladig metafor ve metonimi gibi dilsel iglemlere
de benzer. “Zaten bilin¢dis: diizeyinde, Freud'un dedigi gibi, ille de
celigki ya da dilbilgisi olmas1 gerekmeyen bir orgiitlenme vardir;

% Grigg, s. 57.

3 Grigg, s. 56.

3 Sigmund Freud, Interpretation of Dreams, trans. James Strachey, A Member of the
Perseus Books Group, New York, 2010, 324.
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ama yogunlastirma ve yer degistirme yasalar1 benim metafor ve me-
tonimi yasalar1 dedigim yasalardir.”? Metafor, analoji ile ayn1 sey
degildir. Lacan’a gore metafor, yalnizca bir kelimenin yerine bagka
bir kelimenin ge¢mesi degil, metaforik yaratimi iireten kelimeler

arasindaki etkilesimin bir sonucudur.

Metaforun yaratic1 kivileimi, iki goriintiiniin, yani esit derecede ger-
ceklestirilmis iki gosterenin yan yana gelmesinden dogmaz. Biri anlam
zincirinde digerinin yerini alarak digerinin yerini alan iki gosteren ara-
sinda yanip soner, gizli gosteren zincirin geri kalaniyla (metonimik)

baglantisi sayesinde varligini stirdiiriir. 3¢

Ote yandan metonimi, metafora benzer sekilde islev goriir, an-
cak temel bir sekilde farklilik gosterir. Metonimi, aslinda olgusal ola-
rak kastedilene dogrudan atifta bulunulmayan, tersine ayni anlam-
sal baglama ait bagka bir kelime veya kavram araciligiyla gosterilen
bir metafor tiiriidiir. Bagka bir ifadeyle, kelimelerin niyetlerinin di-
sinda anlam yaratma yetenegine atifta bulunur.?” Lacan metonimi,
“gosterenin olusturdugu gergek alanin ilk yoniinti metonimi olarak
belirleyecegim ki anlam orada bir yer edinebilsin.” diye yazar.3® Ona
gore metonimi, “6zel bir zamansal yap1” unsuruyla ilgilidir.** Bu
ayni zamanda, rityanin yer degistirmesine ve rityanin yogunlasma-
sina izin verdigi icin metafor ve metoniminin riiya ¢calismasina neden

uygulanabilir oldugunu da agiklar.

Bu nedenle, riiyalar ve mitler arasindaki fark oldukga belirgin
bir hale gelir. Lacan igin riiyalar, metafor ve metonimi ile ayn1 sekilde

islev goren yer degistirme ve yogunlastirmaya sahiptir. Buna karsi-

% Jacques Lacan, The Seminar Of Jacques Lacan, Book VII, The Ethics of Psychoanalysis
1959-1960, Edited by Jacques-Alain Miller, W.W. Norton & Company, NY, 1997, s. 61.
3 Lacan, Ecrits, s. 422.

3 Philippe Van Haute and Tomas Geyskens, A Non-Oedipal Psychoanalysis? A Clinical
Anthropology of Hysteria in The Works of Freud and Lacan, Leuven University Press, Leu-
ven, 2012, s. 155

38 Lacan, Ecrits, s. 421.

% Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, The Seminar of
Jacques Lacan Book XI, Ed. Jacques-Alain Miller, Trans. Alan Sheridan, W.W. Norton
& Company, New York, 1981, s. 176.
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ik mitler, bilingdis1 yapilara atfedilebilecek bu dinamik temel yapi-
dan yoksundur. Boylelikle Lacan, Lévi-Strauss'un mit analizinin,
riiya analizine kiyasla smirlarmin daha belirgin oldugu sonucuna

ulagir.

Basitge, Freud'un bu temel miti nasil ifade ettigine bakildiginda, her

seyi Oedipus ile ayn1 sepete koymanin ger¢ekten yanlis oldugu agiktr.

Tanr1 agkina, tabiri caizse, Musa'nin Oedipus ve ilkel kabilenin baba-

styla ne ilgisi var?4

Baska bir deyisle, Lacan’in ¢arpict buldugu sey, Diislerin Yo-
rumu, Totem ve Tabu ve Musa ve Tektanricilik’tan baslayarak bu iig
farkli makale arasindaki ayrimi ¢okerten daha bir¢ok Freud yorum-
cusunun olmasidir. Sonug olarak Lacan’in &nerisi, Oedipus komp-
leksi olan bir semsiye kavram yerine her metne ayr1 ayr1 bakmaktir.
Ornegin, ilkel kabilenin babasmin &ldiiriilmesi Odipal bir semayla
karsilagtirilir. Lacan daha 6nceki yazilarinda, mesela Ecrits'te Oedi-
pus kompleksi ile ilkel kabile miti arasindaki ayrimi ortadan kaldi-
rir, ancak The Other side of Psychoanalysis’te Oedipus kompleksi ile
ilkel kabile miti arasinda net bir ayrim yapar.

O zaman elimizde Sofokles’ten alinmis Oedipus miti var. Ve bir de
daha 6nce bahsettigim, asl1 astar1 olmayan ilkel kabilenin babasinin 61-

diiriilmesi hikayesi var. Sonucun tam tersi olmasi ¢ok ilging.#!

Bu, Freud'un Oedipus kompleksine neden bu kadar vahsice tu-
tundugu sorusunu giindeme getirir. Oedipus kompleksi ile ilkel ka-
bile miti arasindaki baskin fark, yasa ve arzu arasindaki tersine ge-
virmedir. Oedipus kompleksi, babanin yasanin bir temsili olarak
goriilmesi kadar arzunun yasa tarafindan nasil diizenlendigini de
aciklar, oysa ilkel kabile mitinde yasa, babanin oldiiriilmesinin bir
sonucudur. Her iki durumda da ¢eligkili sonuglar vardir, ancak her
iki aciklamada da evrensel 6zellik babanin roliidiir. Lacan, bunun

Freud'un babay: kurtarmak istemesiyle ilgili oldugunu one siirer.

4 Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, s. 117.
4 Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, s. 114.
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Degerlendirme ve Sonug

Lacan, Freud'un Oedipus kompleksine iliskin klasik yaklasi-
mini elestirerek, bu kavramin psikanalizin merkezinde yer almasi-
nmn her durumda gegerli bir model sunmadigini savunmustur.
Freud, Oedipus kompleksini bireysel cinsel gelisimin evrensel bir
asamasi olarak tanimlarken, Lacan bu yaklagimin, bireyin kimlik ge-
lisimindeki dilsel ve yapisal boyutlar1 goz ardi ettigini ileri siirer.
Lacan’a gore, Oedipus kompleksi, yalnizca bireysel bir ¢atisma de-
gil, ayn1 zamanda toplumsal ve sembolik diizenin bir parcasidir ve
bu nedenle, her birey icin aym sekilde islemez.

Freud'un Oedipus kompleksini biyolojik temellere dayandira-
rak evrensellestirme ¢abasi, Lacan tarafindan elestirilmis ve yeniden
yorumlanmustir. Lacan, 6zellikle babanin roliine iliskin sembolik bir
yaklasim benimseyerek, bu figiiriin yalnizca fiziksel bir varlik ola-
rak degil, ayn1 zamanda toplumsal yasalarin ve diizenin tasiyicisi
olarak anlasilmas: gerektigini savunur. Bu baglamda, Lacan,
Freud'un teorisini dilbilimsel bir ¢erceveye tasimis ve bireyin kimlik

gelisiminde sembolik diizenin belirleyici oldugunu vurgulamstir.

Lacan’in erken dénem yazilarinda Freud’a baglilik dikkat ce-
kerken, ilerleyen donemlerde teorik bir doniisiim gerceklesmis ve
Freud’'un bireysel psikolojiye odaklanan yaklasimina elestirel bir
mesafeyle yaklasilmistir. Bu doniistim, Oedipus kompleksinin psi-
kanalizin merkezi unsuru olmaktan ¢ikarilmasi ve bunun yerine, bi-
reyin toplumsal baglamdaki konumunu anlamak i¢in bir arag olarak
yeniden degerlendirilmesi gerektigi fikrini beraberinde getirmistir.
Lacan’in bu yeniden yorumlamasi, psikanalitik teorinin bireysel bi-
yolojiden toplumsal yapiya ve dilsel siireclere dogru genislemesini

saglamustir.

Sonug olarak, Lacan, Oedipus kompleksinin psikanalizdeki ye-
rini yeniden sekillendirerek, bu kavramin bireysel psikopatolojinin
Otesine gegen bir analiz araci olabilecegini gostermistir. Freud un bi-
reysel diizeyde sundugu ¢erceve ile Lacan’in yapisal ve dilsel odakl
yaklasimlar: arasindaki bu fark, psikanalizin teorik ufkunu genisle-
ten 6nemli bir katkidar.
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Lacan, Freud'un Oedipus kompleksine yonelik yaklagimin
elestirerek, bu kavramin evrensel ve psikanalitik teorinin merkezi
bir unsuru olarak goriilmesine itiraz etmistir. Freud’'un Oedipus
kompleksini bireysel psikolojinin temel bir yap1 tas1 olarak deger-
lendirmesi, Lacan tarafindan kiiltiirel ve tarihsel baglamlardan ba-
gimsiz bir genelleme olarak goriilmiistiir. Lacan, bu kavramin bire-
yin bilin¢disini anlamakta tekil bir ara¢ olamayacagini savunmus ve
Oedipus kompleksini sembolik diizenin bir parcasi olarak yeniden

yorumlamustir.

Freud'un biyolojik ve bireysel odakli yaklasiminin aksine, La-
can, dilin ve yapisal iliskilerin psikolojik siireclerdeki belirleyici ro-
liinti vurgulamustir. Bu gercevede, Lacan, Oedipus kompleksini sa-
dece bireyin ailesel iligskilerinde degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel yapilarla olan etkilesiminde anlamlandirmistir. Bu donii-
siim, psikanaliz teorisinin birey merkezli bir ¢erceveden toplumsal
baglamlar1 da kapsayan daha genis bir anlayisa evrilmesini sagla-
mistir. Lacan’in, Oedipus kompleksinin psikanalizin merkezinden
cikarilmasi gerektigi fikri, onun yapisal antropoloji, dilbilim ve fel-
sefeyle olan giiglii etkilesimlerinden beslenmistir.

Lacan, Oedipus kompleksini daha genis bir baglama oturtmak
i¢in Claude Lévi-Strauss'un yapisal antropolojisinden ¢nemli 6l-
ciide etkilenmistir. Lévi-Strauss, mitlerin, toplumsal yapilarin isle-
yisini anlamak igin birer ara¢ olarak kullanilabilecegini savunmus
ve bu yaklasim Lacan’in psikanalitik teorisine ilham kaynagi olmus-
tur. Oedipus miti, Lacan’in analizinde, bireyin kisisel deneyimlerin-
den ¢ok, toplumsal ve kiiltiirel diizenin bir parcas1 olarak yeniden

yapilandirilmistir.

Bu mit, Lacan igin insanin kdkenine ve toplumsal yapilarin is-
levine dair bir sembol haline gelmistir. Oedipus mitindeki baba fi-
giirii, Lacan'in teorisinde yasalarin ve toplumsal diizenin sembolik
bir temsilcisi olarak 6ne ¢ikar. Bu baglamda, Oedipus miti, sadece
bireysel bir hikaye degil, ayn1 zamanda toplumsal baglarin, kuralla-

rin ve normlarin igleyisini anlamak i¢in bir aractir. Lacan’in bu mi-
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tolojik ve antropolojik yorumlari, psikanalizi, bireysel bilin¢gdisin-
dan daha genis bir toplumsal ve yapisal baglama tasimis ve bu do-
niistim, Oedipus kompleksinin anlamini yeniden sekillendirmistir.

Lacan, bireyin kimlik gelisimini anlamak i¢in “ayna evresi”ni
psikanalitik teorisinin merkezine yerlestirmistir. Ayna evresi, ¢ocu-
gun kendi yansimasini fark ettigi erken bir donemi ifade eder. Bu
siireg, bireyin “benlik” kavramini olusturmaya basladig: kritik bir
asamadir. Ancak bu kimlik, yalnizca bireyin kendi deneyimlerinden
degil, ayn1 zamanda digerleriyle kurdugu iliskilerden tiiretilen bir
yap1 olarak tamimlanir. Bu baglamda, ikincil 6zdeslesme, bireyin
ayna evresinde baslayan ve sosyal iliskilerle genisleyen bir 6zdes-
lesme siirecini temsil eder. Lacan, bu stirecin kimlik olusumunda te-
mel bir unsur oldugunu vurgular ve bireyin, bagkalarinin algilari ve

arzulariyla sekillenen bir 6z yapis: gelistirdigini belirtir.

Oedipus kompleksinin isleyisinde arzunun belirleyici bir rol
oynadigl, Lacanin teorisinin bir diger 6nemli bilesenidir. Lacan’a
gore, arzu, bireyin kimlik gelisiminde ve toplumsal diizene uyum
saglamasinda yonlendirici bir giigtiir. Bu arzu, yasalarin ve babanin
sembolik temsilleriyle diizenlenir. Babanin yasay1 temsil eden figiir
olarak ortaya ¢ikmasi, bireyin kendi arzusunu toplumsal kurallara
uygun bir sekilde sekillendirmesine olanak tanir. Bu baglamda,
arzu, yalnizca bireyin icsel bir deneyimi degil, ayni zamanda top-
lumsal baglarin olusumunda etkili bir dinamiktir.

Ayna evresi ve ikincil 6zdeslesme siirecleri, bireyin kimligini
olustururken hem bilin¢dis1 dinamiklerin hem de toplumsal diizen-
lemelerin bir araya geldigi karmasik bir yap1 sunar. Lacan’in teorisi,
kimlik olusumunu ve arzunun birey {izerindeki etkisini anlamak
i¢in giiclii bir ¢erceve saglamaktadir. Bu, bireyin hem kisisel hem de
toplumsal baglamlarda nasil bir kimlik gelistirdigini anlamak igin
onemli bir perspektif sunar. Bu nedenle, ikincil 6zdeslesme ve arzu
kavramlari, Oedipus kompleksinin ¢ok katmanli yapisinin daha ge-

nig bir baglamda degerlendirilmesine olanak tanur.

Freud'un Oedipus kompleksine yonelik yaklasimi, bireysel ve

biyolojik bir ¢cercevede temellenmistir. Freud, Oedipus kompleksini
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bireyin erken ¢ocukluk doneminde yasadig1 cinsel ve ailevi ¢atisma-
larin bir sonucu olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, baba fi-
giirli, bireyin bilin¢disi ¢atismalarinda ve ahlaki degerlerin gelisi-
minde merkezi bir rol oynar. Freud, bu siireci bireyin i¢ diinyasinda

gerceklesen biyolojik ve psikolojik bir olgu olarak tanimlar.

Lacan ise, Freud'un bu bireysel ve biyolojik odakl1 perspekti-
fine yapisal ve dilsel bir yorum getirir. Lacan, Oedipus kompleksini,
bireyin dil ve sembolik diizenle iliskisinin bir yansimas: olarak de-
gerlendirir. Freud'un fiziksel baba figiliriinden ziyade, Lacan igin
baba, yasalarin ve toplumsal diizenin sembolik bir temsili olarak
onem kazanir. Bu nedenle, Lacan'in teorisinde Oedipus kompleksi,
bireyin yalnizca igsel ¢catismalarini degil, ayn1 zamanda toplumsal
baglamdaki yerini anlamak i¢in bir aragtir. Freud'un bireysel i¢-
glidii ve cinsellik vurgusunun aksine, Lacan, bireyin bilin¢gdisinin
dilsel yapisini ve arzunun toplumsal dinamiklerle nasil sekillendi-
gini one gikarir.

Lacan’in psikanaliz teorisi, Claude Lévi-Strauss'un yapisal ant-
ropolojiye yonelik ¢alismalariyla dnemli 6l¢iide beslenmistir. Lévi-
Strauss, mitlerin toplumsal yapilarin isleyisini ve insan davranisla-
rin1 anlamada bir arag olarak kullanilabilecegini savunmustur. Ona
gore, mitler, toplumsal normlarin ve diizenin sembolik ifadeleridir.
Bu anlayis, Lacan’in Oedipus kompleksine yonelik yeniden deger-

lendirmesinde kritik bir rol oynamustir.

Lacan, Oedipus mitini bireysel bir hikaye olarak degil, toplum-
sal ve kiiltiirel yapilarin bir yansimasi olarak yorumlamstir. Lévi-
Strauss’un mitolojik analizleri, Lacan’a, Oedipus kompleksinin bi-
reysel diizeyden daha genis bir yapisal baglama tasmabilecegini
gostermistir. Ozellikle baba figiirii, Lacan’in teorisinde toplumsal
diizenin temsili bir unsuru olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, La-
can, Lévi-Strauss’un mitlerin yapisal analizine dair metodolojisini,
psikanalitik teoriyi toplumsal ve kiiltiirel baglamlarla biitiinlestir-

mek icin bir arag olarak kullanmistir.

Freud ve Lacan’in yaklasimlarinin karsilastirilmasi, psikanali-
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zin bireysel psikoloji ile toplumsal yapilarin kesisiminde nasil evril-
digini gosterir. Lacan’in Lévi-Strauss’tan ilham alarak gelistirdigi
yapisal gerceve, Oedipus kompleksini bireysel bir olgudan toplum-
sal ve kiiltiirel bir sembole doniistiirmiistiir. Bu doniistim, psikana-
lizin yalnizca bireysel terapi siireclerinde degil, ayn1 zamanda top-
lumsal ve kiiltiirel analizlerde de etkili bir ara¢ haline gelmesini sag-

lamustir.

Lacan, Oedipus mitini bireysel psikolojik siireclerin 6tesine ta-
styarak, bu miti toplumsal ve kiiltiirel dinamikleri anlamak igin bir
sembol haline getirmistir. Freud'un Oedipus kompleksine dair bi-
reysel ve ailevi bir catisma olarak gelistirdigi yaklasimin aksine, La-
can, bu miti sembolik diizenin ve toplumsal normlarin bir temsilcisi
olarak yeniden yorumlamistir. Lacan’a goére, Oedipus kompleksi,
yalnizca bireyin psikolojik catismalarini degil, ayn1 zamanda top-

lumsal yapilarin ve yasalarin isleyisini de ifade eder.

Oedipus mitindeki baba figiirii, Lacan’in teorisinde yalnizca bi-
reyin i¢sel diinyasinda otoriteyi temsil eden bir karakter degil, aym
zamanda toplumsal diizeni ve hukuku sembolize eden bir unsur-
dur. Bu baglamda, Lacan, bireyin arzularini ve kimlik olusumunu
toplumsal baglamda degerlendirir. Oedipus miti, bireysel psikoloji-
den toplumsal yapilar arasindaki gecisi anlamak icin giiglii bir sem-
bolik ¢erceve sunar. Bu yaklagim, bireyin yalnizca kendi bilingdisi
dinamiklerini degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenle olan iliskisini

de analiz etmeye olanak tanur.

Lacan’in psikanalitik teorisi, Claude Lévi-Strauss’'un yapisal
antropolojisiyle derin bir kesisim noktasina sahiptir. Lévi-Strauss,
mitlerin toplumsal yapilarin ve insan davraniglarinin sembolik ifa-
deleri oldugunu savunur. Bu anlayis, Lacan’in Oedipus komplek-
sini yalnizca bireysel bir fenomen olarak degil, ayn1 zamanda yapi-
sal bir analiz arac1 olarak yeniden degerlendirmesine olanak tar-
mistir. Lacan, Lévi-Strauss'un mitolojik analizlerinden ilham alarak,
Oedipus mitini bireyin toplumsal baglamdaki yerini anlamak igin

onemli bir sembol haline getirmistir.

Lévi-Strauss’un mitlerin yapisal analizine yonelik yaklagimi,
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Lacanin dil ve sembolik diizenle ilgili teorik ¢alismalarini derinles-
tirmistir. Ozellikle, bireyin bilin¢disinin yapilandirilmasinda dilsel
siireglerin belirleyici oldugunu vurgulayan Lacan, Lévi-Strauss’un
mitlerin bir "dil" gibi isledigi fikrini psikanalitik gerceveye uyarla-
mustir. Bu kesisim, psikanalizi bireysel psikolojik siireclerin 6tesine

tastyarak, kiiltiirel ve toplumsal yapilarin analizine dahil etmistir.

Lacanin psikanaliz ve yapisal antropoloji arasindaki bu bag-
lantiy1 kurmasi, Oedipus kompleksini daha genis bir toplumsal ve
kiiltiirel cerceveye oturtmasina olanak saglamistir. Bu sayede, psi-
kanalitik teori, bireysel terapi siireclerinin otesine gegerek, toplum-
sal dinamiklerin ve kiiltiirel yapilarin daha kapsamli bir analizine
hizmet eder hale gelmistir. Yapisal antropoloji ve psikanalizin bu
kesisim noktasi, insan davraniglarinin ve toplumsal yapilarin daha

biitiinciil bir sekilde anlagilmasini miimkiin kilar.

Lacan’in ayna evresi teorisi, bireyin benlik algisinin ilk olusu-
munu agtklamak igin kritik bir ¢ergeve sunar. Ayna evresi, bireyin
kimlik gelisiminde 6nemli bir doniim noktasi olarak degerlendirilir;
bu evre, bireyin kendini bagkalarinin goziinden gérmeye basladig:
bir siireci temsil eder. Lacan’a gore, bu stiirecte bireyin kimligi, bas-

kalarinin arzularina ve algilarina bagl olarak sekillenir.

Modern psikanalitik terapi, ayna evresi kavramini bireyin kim-
lik sorunlarini anlamak ve ¢ozmek igin kullanir. Ornegin, bireydeki
ozgiiven eksikligi, yabancilasma ve aidiyet hissi sorunlari, terapotik
siirecte bu erken 6zdeslesme dinamikleriyle iligskilendirilerek ele ali-
nabilir. Ayrica, ikincil 6zdeslesme siireglerinin anlasilmasi, bireyin
iligskisel ¢atismalarin ve benlik algisini yeniden yapilandirmasinda
terapdtik bir arag olarak kullanilabilir. Bu baglamda, bireyin kendi-
sini toplumsal ve kisisel baglamda nasil tanimladigini kegfetmesine

yardimci olmak, terapinin temel hedeflerinden biri haline gelir.

Lacan’in teorisinde arzu, bireyin hem bilingdisi siireglerinde
hem de toplumsal baglamdaki yerini belirlemede merkezi bir rol oy-
nar. Arzunun diizenlenmesi, bireyin igsel ¢atismalarini ¢dzmede
kritik bir 6neme sahiptir. Lacan’a gore, bireyin arzusu, sembolik

baba figiirii tarafindan diizenlenir ve sekillendirilir. Baba figiiri,
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yalnizca bireysel otoriteyi degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni ve
yasay1 temsil eder.

Terapotik siirecte, bireyin arzularinin farkina varmasi ve bu ar-
zular1 diizenleme yollarim1 6grenmesi, duygusal dengesini sagla-
mak agisindan hayati bir Gneme sahiptir. Sembolik baba figiirtiniin
islevi, bireyin arzularini sinirlandirarak, daha saglikli ve toplumsal
baglamda uyumlu bir kimlik gelistirmesine olanak tamir. Bu kav-
ram, bireyin ge¢mis travmatik deneyimlerini anlamasina ve bu de-
neyimlerin hayatindaki etkilerini yeniden degerlendirmesine yar-

dimcr olmak i¢in kullanilabilir.

Terapotik yaklasimlar, bireyin arzularimi diizenlemede bir
denge olusturmay1 hedefler. Ornegin, bireydeki doyumsuz arzular
ya da bastirilmis duygularin kesfedilmesi ve bu duygularin toplum-
sal baglamdaki etkilerinin incelenmesi, terapi siireclerinin 6nemli
bir parcasidir. Lacan’in bu teorileri, bireyin hem bireysel hem de
toplumsal baglamdaki yerini anlamasini saglamak igin giiglii bir

gerceve sunar.

Ayna evresi ve arzunun diizenlenmesine iliskin Lacan’in teori-
leri, modern psikanalitik terapide bireyin benlik algisin ve iliskisel
dinamiklerini anlamada temel bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu
teoriler, bireysel psikolojik sorunlarin ¢dziimiine ek olarak, bireyin
toplumsal baglamdaki yerini anlamasina ve giiclendirmesine yar-
dimci olur. Bu nedenle, Lacan’in teorileri, psikanalitik terapiye hem
teorik hem de pratik katkilar saglamaktadir.

Lacan, Freud ve Lévi-Strauss'un teorileri, psikanaliz, yapisal
antropoloji ve kiiltiirel calismalarin kesisim noktasinda yer alir ve
bu teorilerin disiplinleraras: baglamda daha fazla incelenmesi ge-
reklidir. Freud'un Oedipus kompleksi, bireysel bilin¢dis1 siiregler ve
psikolojik gelisim baglaminda temellendirilirken, Lacan bu kavrami
dilsel ve yapisal bir gercevede yeniden yorumlamistir. Lévi-Strauss
ise, mitlerin ve toplumsal yapilarin insan davranislarini anlamadaki
islevine dikkat gekerek, Oedipus kompleksinin kiiltiirel bir sembol
olarak 6nemini vurgulamistir. Disiplinlerarasi ¢alismalar, bu ii¢ dii-



Lacan’da Oedipus Kompleksinin Doniigiimii

stiniirlin teorilerinin ortak noktalarini ve farkliliklarim1 daha derin-
lemesine anlamak i¢in bir firsat sunar. C)rnegin, Lacan’in Lévi-Stra-
uss’tan etkilenerek Oedipus kompleksini bireysel bir psikolojik olgu
olmaktan ¢ikarip toplumsal ve kiiltiirel bir sembol olarak ele almasz,
psikanalizin siirlarini genisletmistir. Bu tiir bir analiz, psikanalitik
teorinin antropolojik ve kiiltiirel baglamlarda yeniden yorumlan-

masina katkida bulunabilir.

Lacan’in teorileri, Oedipus kompleksini bireysel psikolojiden
toplumsal ve kiiltiirel bir baglama tasiyarak, psikanalitik teorinin si-
nirlarini genisletmistir. Ancak, bu doniisiim ayni zamanda teorinin
klinik baglamdaki islevselligini sorgulatmakta ve Bat1 merkezli bir
anlayisin otesine ge¢mekte zorlanmaktadir. Lacan’in teorilerinin,
farkl kiiltiirel ve toplumsal baglamlarda nasil uygulanabilecegine
dair daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, Oedipus
kompleksinin hem bireysel hem de toplumsal diizeydeki etkilerini
analiz etmek i¢in karsit goriislerin de dahil edilmesi, teorik cergeve-
nin daha dengeli bir sekilde ele alinmasini saglayacaktir.

Bu elestiriler, Lacan’in Oedipus kompleksi anlayisinin psikana-
litik teorideki yerini anlamak ve gelistirmek icin bir firsat sunmak-
tadir. Calisma, Lacan’in teorik yeniliklerini vurgularken, bu yenilik-
lerin smirlarini da sorgulayarak, daha genis bir psikanalitik ve kiil-
tiirel baglama ulasmay1 hedeflemelidir.
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